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El proceso d e  la adhesidn d e  Espatia a la UEO 
El Consejo de la Uni6n Europea Ocadental (UEO) 
invit6 a Espafia y a Portugal a sumarse a esta alianza 
militar el 19 de abril de 1988 después de que estos dos 
Estados manifestaran formalrnente que estaban dispues- 
tos a adherirse al ccTratado de colaboraci6n en materia 
económica, social y culnual y de legítima defensa colec- 
tivan firmado en Bruselas el 17 de marzo de 1948 y 
enmendado por los ccProtocolos por los que se modifica 
y completa el Ttatado de Bruselas*, firmados en París el 
23 de octubre de 1954. Como es sabido ese conjunto de 
textos convencionales articulan la UEO (denominaci6n 
adoptada en la reforma de 1954). 
El correspondiente Protocolo de adhesi6n de Espafia 
se fum6 el 14 de noviembre de 1988, el cual induye, 
ademk, un Canje de Notas expresando la reserva de 
Espafia relativa a la exclusi6n de la jurisdica6n del Tri- 
bunal Internacional de Justicia (TIJ) para la controversia 
territorial sobre Gibraltar. Como se manifest6 oficial- 
mente por el Ministro de Asuntos Exteriores, Francixo 
Fernhdez Orddfiez, con ocasi6n del debate parlamenta- 
rio, no se negoci6 ninguna cuesti6n de interés vital para 
Espafia, como pudo haber sido un h b i t o  territorial de 
cobermra m h  favorable para Espafía o dejar a salvo la 
no panicipación espafiola en la estructura militar inte- 
grada de la OTAN o la no nuclearizaci6n del territori0 
nacional, etc.; tan s610 hubo uconversaciones* (Dian'o 
de S e ~ i o n e ~ ,  Congreso de los Diputados, n." 19 1, 27 de 
abril de 1989, p. 10.936) y, por consiguiente, adhesi6n 
total a unos textos a veces anacr6nicos y a veces contra- 
diaorios con la posici6n formal de Espafia en algunas de 
estas cuestiones. 
Ciertamente hay una uDecha6n Política* que trata 
de salvar los anaaonismos hist6rico-jurídicos que hay en 
el conjunto de instrumentos convenaonales; en esa De- 
ciaración se dice que u.. . teniendo en cuenta el espíritu en 
que se ha venido desarrollando últimarnente su coopera- 
ci6n en materia de seguridad, liegaron a la condusi6n de 
que cimo número de las disposiaones del Tratado de 
Bruselas, modificado en 1954, no correspondían al 
modo en que se proponen proseguir y reforzar esa coo- 
perad6n ... En consecuencia, los Estados rniembros de la 
UEO con Portugal y Espafia consideran que ... Cesas dis- 
posiciones].. . debe& volverse a examinar, se& proce- 
cia, teniendo en cuenta la pdaica y los logros de su 
cooperaci6n en materia de seguridad y las perspectivas 
de la mismaw. Asi pues, se deja abierta la puerta a una 
nuwa reforma que renga en cuenta las posiciones de los 
Estados miembms sobrwenidas a 1954, así como las 
nuevas aansformaaones en toda Empa. 
Sin embargo, el valor juri'dico de la Declaraa6n es 
muy dudoso. No apareció publicada en el Boletín Ofi- 
cial de las Com Generales junto a los textos del Proto- 
colo de Adhesi6n, del Tratado de Bruselas, los Protoco- 
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los de París, el Canje de Canas sobre la jurisdicci6n del 
TIJ, etc. (B.O. Cortes, 10 de mano de 1989, Serie C, 
n." 258-1) por 10 que propiarnente no recay6 autoriza- 
ci6n parlamentaria sobre la misma. S610 se menaona su 
existencia en el Pte;Lmbuio del Protocolo de Adhesión. 
El debate en las Cortes h e  breve y sin inrerés (el 28 
de abril de 1989 en el Pleno del Congreso y el 21 de 
junio de 1989 en el Pleno del Senado), otorgándose la 
au toM6n parlamentaria conforme a 10 previsto en el 
art. 94.1 de la Constituaón espatioh (por mayoría sim- 
ple), si bien obtuvo una amplia mayoría absoluta de 
apyo en a m b  Chíuas (245 votos a favor, 11 en 
contra, 1 abstenaón en el Congreso; 180 a favor, 2 en 
contra, 3 abstenciones en el -o) gracia a los votos 
de los socialista, el cenaudemha y 10s nacionaiistas 
vascos y catalanes. Para el Gobiemo scon el ingreso de 
Espaíia en la UEO se cim toda la deíinia6n de nuestra 
política de seguridadn (D. de S., ut., p. 10.934). 
Ei ptoceso de adhesi6n se culmim$ formalmente 
cuando se depositen ante el Gobierno belga los instru- 
mentos de aceptaaón, aprobaaón o ratificaci6n del Pro- 
tocolo de Adhesión por todos 10s Escados signatarios 
(Francis, Bélgica, Palfes Bajos, Luxemburgo, Reino 
Unido, R.F. de Alemania e Italia y los dos candidatos); 
no habiendo sido completados las pmedimiencos parla- 
mentarios en todos esos Estados (en f d a  de 3 1 de 
octubre de 1989) la adhesión no ha entrado en vigor y 
tampoc0 se han publicado en el BOE, como es precepti- 
vo, los textos convenaonales a los que me he referi- 
do. 
Las obligaciones militares derivadas del Tratado 
En virtud del art. 5 del Tratado de Bruselas, uen el 
caso de que una de las Altas Partes Contratantes sea 
o b p  de una agresi6n armada en Europa, las o m  le 
proporcionarán, conforme a las disposiaones del art. 5 1 
de la Carta de las Naciones Unidas, ayuda y asistencia 
por todos los medios a su alcance, militares y otrosn. 
Salvo la referenda obligada a la surnisi6n de los Esta- 
dos de la UEO a la Carta de las Naaones Unidas, ese 
arc. 5 apresa la &usula habitual en todos los Tratados 
que constituyen alianzas militares de t i p  clásico. Dicho 
articulo establece, ante el hecho de una agresi6n armada, 
una obligaci6n de ayuda militar por medio del uso de 
f u m  armada y constituye, tarnbidn, una obligaci6n 
automdtica e incondicional. 
El Tratado de Bruselas no precisa el concepto de agre- 
si6n armada, 10 que tampoc0 es extraño pues esos &mi- 
nos eran y son térrninos bien aculados y habituales en 
esta dase de tratados internaaonales. La rnisma Carta de 
la ONU utiliza la apresi6n uagresi6n armadan en el art. 
5 1 en relaa6n precisamente con la legítima defensa. 
La obligaci6n de ayudar a la Parte atacada surge des- 
de el momento mismo en que se produce la agresión 
armada por parte de un tercet Estado sobre cuaiquiera 
de los Estados de la UEO. Significa que si un Estado 
miembro de la UEO es obpto de una agresión armada, 
cada uno de los restantes miembros de la UEO, en su 
caso Espafta, se considerardn i w e n t e  atacados y cada 
uno ejercerá su derecho inmanente de legítima defensa 
ayudando a la Parte atacada. Es, pues, una obligaci6n 
autornática para cada Estado miernbro y es también una 
obligaci6n individual. Al no precisar concermci6n se 
puede hablar de inmediatividad en la obligaci6n de ayu- 
da militar. La obligación de ayuda no está sujeta a amdi- 
a6n alguna. No se subordina a la recomendación o su- 
gerencia ni mucho mena votaci6n en el seno del 
Consejo de la UEO. Pero si se emprendiesen acciones 
colectivas es muy irnportante recordar que el Consqo de 
la UEO tendría que decidir por unanimidad (art. 8.4 tal 
como h e  modificado por el Prorocolo de París). En 
buena medida es 1kco que los Estados aliados se am- 
aenen para propraonar la h d a ,  per0 en el Tratado 
de Bruselas no se quiso hacer depender la obligación de 
ayuda militar de una conceccuión y votaah unanime 
que eventualmente pudiera diluir la obligación jurídica. 
Naturahente, el Tratado de B~selas estimula esa con- 
certaa6n en el art. 8.3 mediante reuniones del Consejo 
que permitan a las Partes sconcefiarse sobre cuaiquier 
situaa6n que puda constituir una amenaza para la paz, 
en cualquier lugar que se produzca, o ponga en pehgro 
la estabilidad econ6mican. 
La obligaaón automiiaica e incondiaonal de ayuda y 
asistencia ha de conaecuse y materializarse en una ayu- 
da de adcter militar y, además, por cualesquiera o m  
medios. Una primera deducah de esa exigencia es que 
no admite opción entre medios militares y medios no 
militares. Hay obhgaa6n de ayudar con las dos dases de 
medios, militares y no militares. Sin duda ésta es la 
diferencia más irnporrante entre la Alianza Atiántica y la 
UEO. Ei Tratado del Atlántico Nom deja en libertad a 
sus Estados miembros para elegir la acaón (militar o no 
militar) que estimen necesaria. 
En buena medida la ayuda militar que tendría que 
prestar EspaAa dependería de la situación a la que se 
enfrenta el Estado aliado. Serian esas circunscancias obje- 
avas, doradas por el Estado que sufre la agresih de 
forma inmediata y también por el Estado que está obli- 
gado a prestar ayuda, las que determhadn la dase de 
medios militares a utilizar. Ahora bien, como la ayuda 
militar que se proporciona se sinia en el mam, del dere- 
cho de legítima defensa, esa ayuda será propomonada a 
la agresi6n y limitada por los poderes del Consejo de 
Seguridad de la ONU, si éste pudiera restablecer y rnan- 
tener la paz en la zona. Ese reenvio expm al art. 5 1 de 
la Carta de la ONU permite ponderar las acciones mili- 
tares encami~das a rechazar el ataque de forma propor- 
aonada. También significa que los Estados de la UEO 
aceptan que en caso de agresión a cualquiera de ellos la 
máxima autoridad corresponde al Consejo de Seguridad 
a fm de restablecer y mantener la paz y la seguridad. 
Para el10 se obligan a p e r  en conocimiento del Consep 
de Seguridad las medidas adoptadas (art. 6 del Tratado 
de Bruselas) y se subordinarán a las medidas o acciones 
que en cualquier momento el Consejo de Seguridad esti- 
me necesarias. Si el Consejo de Seguridad pudiera hacer- 
se carp de la situaaón, las medidas adoptadas por los 
Estados miembros de la UEO cesarían. 
Finalmente, la UEO exige rambién que cada Estado 
aliado preste ayuda a la parte @da con todos los 
medios no militares a su alcance. En este sentido, cada 
Estado adoptada todas las medidas politicas. diplomiíti- 
cas, econ6micas. etc. que heran más convenientes para 
ayudar solidariarnente a la Parte atacada: ruptura de 
relaciones diplomaticas y consulares, bloqueo de las 
cuentas comentes de los naaonales del Estado enemigo, 
embargo de bienes enemigos, rupnua de comunicaao- 
nes, etc. 
La incidencia del átnbito territorial de la UEO 
P- Espda 
El Tratado de Bruselas s610 prevd su puesta en aplica- 
cidn en caso de agresión armada a uno de sus Miembros 
en Europa. Luego el territorio de aplicaaón del Tratado 
de Bruselas no ha sido nunca el temtorio bajo soberania 
de cada Estado Parte. Un ataque al territorio de un 
Estado de la UEO situado en continentes no europeos o 
en islas pertenecientes a continentes no europeos no 
constituye un supuesto de agresi6n armada que dd dere- 
cho al Estado aiiado para requerir una aca6n militar de 
ayuda. 
Resulta evidente que la delimitaa6n que hace el art. 
5 del Tratado de Bruselas del territorio cubierto por la 
garantia de ayuda deia fuera de la misma a parte del 
cerrimnio de Espana. Las islas Canarias es& situadas en 
Africa. También Ceuta y Melilla (y los penones de Al- 
hucemas y de Vdez de la Gomera) están en el territorio 
continentai africana, asi como las islas Chafarinas (aun- 
que están en el mar M e d i d e o )  se corresponden ram- 
bién geofl~camente con Africa. Al consumarse la inte- 
p a ó n  de Espana en la UEO con la limitacidn espacial a 
Eutupa, de nuevo y en un corto período de tiempo, la 
Comunidad Internacional y, en especial, los países de 
Africa podrian apreciar la legitimidad de las pretensiones 
de Mmecos en nuestra propia conducta, al separar el 
destino de las islas Canarias y, por segunda vez, de Ceuta 
y Melilla (anteriormente en el Tratado del Atlántico 
Nom) del destino del resto del territorio nacional espa- 
no]. 
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Se quebratá por segunda vez en relaa6n con Ceuta y 
Melilla la defensa unitaria de Espana, es decir, que rodo 
el territorio del Estado debe ser defendido de la misma 
manera, con la misma intensidad y con las rnismas ga- 
randas de protecaón jurídica y defensa militar. La solu- 
ci6n tenia que haber satisfecho a todo el territorio de 
Esp-. Pem iamentablemente ni en el Protocolo de 
Adhesi6n de Espaiia a la UEO ni en las carras o Deciara- 
ames anexas se ha hecho mena6n a las cuestiones terri- 
toriales. 
La obligaci6n de arreglo pacifico de las 
diferencias y de aceptaci6n de la jurisdicci6n 
del Tribunal Internacional de Justicia 
El Tratado de Bruselas induye una obligaaón poc0 
común a las alianzas militares. Los Estados miembros de 
la UEO se comprometen a someter las controversias 
jurídicas que se susciten entre ellos a la jurisdicadn del 
TIJ. Para oaas controversias no jurídicas se prevd el 
sometimiento a un procedirniento de conciliacidn, y si la 
conmversia es de cíuácter complejo (con aspectos jm'di- 
cos y no jurídicos) entonces cada Parte afectada tiene el 
derecho a soliatar que la regulación por via judicial de 
10s aspectos jurídicos de la controvenia preceda al siste- 
ma de con&a6n. Sin embargo, Espafía no ha aceptado 
todada la jurisdicaón obligatoria del TIJ. Esto es un 
hecho lamentable cuya explicaci6n reside en la contro- 
versia pendiente entre el Reino Unido y Espana sobre 
Gibraltar. Por ello, al adherirse Espana a la UEO se ha 
interpuesto una reserva genérica (sin mena6n a Gibral- 
tar, peco atando implícita esta diferencia) que exduye la 
competencia del TIJ para controvenias pendientes o sur- 
gidas con anterioridad o en reiación con hechos o situa- 
ames existentes antes de la adhesi6n. , 
Aspeccos institucionales 
La teforma del Tratado de Bruselas mediante el Pro- 
tocolo de París de 1954 precis6 las competencias de su 
más irnportante Órgano, el Comjo de la UEO. El art. 8 
del Tratado modificado establece que el Consejo debe 
estar organizado para poder ejercer sus funciones en per- 
manencia, las decisiones se toman por unanimidad, sai- 
vo que se disponga o m  cosa como se contempla en los 
Protocolos 11, 111 y IV de 1954. En la a d d a d  se 
prevén unas nuevas adaptaaones que, mienaas se 
aprueban, vienen definida por la Deciaraci6n de Roma 
adoptada el 26 y 27 de octubre de 1984 por el Consejo 
de la UEO: el Consejo se reunirá al menos dos veces al 
año a nivel ministerial (Asuntos Exteriores y Defensa): la 
presidencia rotatoria será anual, el Consejo Permanente 
10 conscituyen los Represenrances Permanentes (es decir, 
los Embajadores de los Estados Miembros ante el Reino 
Unido dado que la sede esta en hdres) .  Ono de los 
6rganos es la Asarnblea de la UEO a la que el Consejo 
debe presentar un informe anual. La Asarnblea dirige 
recomendaciones al Consejo a las que éste da respuesta. 
La Deckuaci6n de Roma estimula a b  más este disllo- 
go . 
De la reforma del afio 1954 merecen ser destacados 
por su pasado (que no por su presente) el Protocolo 111 
relativo al control de armamentos y el Rotocolo IV rela- 
tivo a la Agencia para el Control de Armamentos 
(ACA). La ACA es un 6rgano subsidiario encargado, 
bajo la autoridad del Consejo, de velar por el respeto a 
las normas sobre limitacih de armamentos. Pero hoy ya 
no tienen interés estos Protocolos puesto que el Consejo 
de la UEO, en la Deciaraci6n de Roma de 1984, aprobó 
algunas reformas suprimiendo totahente los controles 
sobre las m a s  convencionaies desde el 1 de enem de 
1986, si bien se mantienen los controles sobre las armas 
at6micas. bacteriol6gicas y quimicas. 
Las relaciones entre la UEO y la OTAN 
El uatado de Bruselas, a rah de su modificaci6n en 
1954, prwd expresamente una estrecha cooperadón de 
sus Estados miembros y de la UEO misma con la 
OTAN y ccpara witar duplicidades con 10s Estados Ma- 
yores de la OTAN, el Consejo y la ACA se relacionarán 
con las autoridades militares apropiadas de la OTAN 
para todas las informaciones y todos los asesoramientos 
sobre las cuestiones militares)). Las relaciones actuales 
entre ambas aliarizas siguen siendo muy estrechas. Ni en 
el pasado ni para el futuro los Estados miembros de la 
UEO han pensado en debilitar la OTAN ni en buscar 
una alternativa. La reactivaci6n de la UEO, muy acelera- 
da a partir de 1987 (Acuerdos INF) tienen tarnbién 
mucho que ver con la preocupaci6n europea por asegu- 
rar el compromiso de los Estados Unidos en la defensa 
europea. La UEO desea una cohesi6n europea en el seno 
de la Alianza y, por ello, el Consejo de la UEO debate y 
mata la concmci6n que luego se lleva ai seno de la 
Alianza. Los miembros de la UEO vienen demosnando 
en el seno de la Alianza su dispoaici6n para adoptar 
decisiones y asumir sus responsabilidades dentto de la 
Alianza y e11 estrecha subordinaci6n a la misma. 
Los compromisos no  expresos en 10s textos 
convencionales d e  la UEO 
La lectura de los textos convencionales que confor- 
man la UEO no seria suficiente para determinar el con- 
junto de compromisos que obligdn a Espafh. En e k -  
to, los Estados miembros de la UEO comparten unas 
docainas política-estratégicas que rwelan una misrna 
percepci6n de las problemas de la seguridad. Esas doc- 
uinas se expresan en la Dechaci61-1 de Roma de 1984, 
ya citada, y en la Plataforma sobre los intereses europeos 
en materia de seguridad, adoptada por los Ministros de 
Asuntos Exteriores de la UEO el 26 y 27 de octubre de 
1987 en La Haya. Ambos documentos son muestra de 
la reactivaci6n y reformas previsms en el seno de la UEO 
(y que son confumadas por la Dedaraci6n política relati- 
va a la ampliaci6n de la UEO para induir a Espafia y 
Portugal). Su estrategia de disuasi6n se basa uen una 
combinaci6n adecuada de fuerzas nudeares y convencio- 
naies, siendo el elemento nudear el Único que p u d a  
confrontar a un agresor wentual a un riesgo inacepta- 
ble)) (punto 11.3 de la Plaraforma). Para la UEO no hay 
alternativa para prevenir una guerra y considera que 
esta estrategia ha probado su efecto pacificador. La UEO 
estima irremplazable la presencia de fuerzas convencio- 
nales y nudeares de los Estados Unidos en Europa, cons- 
tituyendo esa presencia el vinculo indispensable con las 
fuerzas estratégicas de los Estados Unidos. Por tanto, la 
UEO apoya sin ambidades ,  y cada Estado miembro 
de la UEO debe apoyar sin ambigiiedades, la presencia 
militar nomeamericana en Europa. 
Para que esta estrategia de disuasi6n y defensa tenga 
credibilidad, l a  Estados miembros de la UEO se obli- 
gan a asumir la parte que les corresponda ude la defensa 
común, tanto en el h b i t o  convencional como nudear, 
conforme al principio de reparto de riesgos y de respon- 
sabilidades sobre las que reposa la cohesión* (punto 
111.3). En el h b i t o  convencional se comprometen a una 
contribuci6n adecuada a la capacidad de cada Estado 
miembro para superar el desequilibrio convencional y 
elwar el umbra1 nuclear y una cooperaci6n bilateral y 
regional para mantener una base indusaial tecnol6gica- 
mente avanzada e intensificar la cooperacih en materia 
de arÍnamentos. En el ámbito nudear, para los Estados 
miembros que no poseen arrnamento nudear propio, esa 
responsabilidad consiste en proseguir su cooperaci6n con 
los Estados Unidos (es decir, aceptando su arrnamento 
nuclear); para los Estados que conaibuyen a la disuasi6n 
global y a la seguridad con armamento nudear propio 
(Reino Unido y Francia) consiste en rnantener esas fuet- 
zas nucleares independienres. 
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